De las Playas de Normandia
al Bolson de Falaise-Argentan:

Russell F. Weigley

La amplitud y la magnitud de los acontecimientos que llegaron
a caracterizar la Segunda Guerra Mundial fueron tan grandes, que
hacen dificil todo andlisis completo y generalizado de dicho
conflicto. Es asi que, conforme con lo ya explicado en el articulo de
abertura de esta edicion especial, Military Review ha estudiado esa
Guerra enfocando aspectos especificos de las campanas,
operaciones y combates ocurridos, procurando extraer de ellos las
lecciones mas ttiles respecto al desarrollo del arte militar.

Al final de 1943, el fuerte empennamiento alemdn en el frente
oriental, donde sus fuerzas invasoras enfrentaron una tenaz
resistencia rusa, indicaba a los aliados la posibilidad de
intensificar las acciones contra los alemanes en el frente occidental

. del continente europeo, con el objetivo de presionarlos
. progresivamente desde direcciones opuestas a fin de liberar mds
rapidamente los territorios ocupados, conquistar a Alemania y

rd ' - Es- . 3 gl . . f b e
h“ anticipar la finalizacion del conflicto.
Las acciones aliadas planeadas para liberar a Francia y actuar

+ ofensivamente sobre el territorio alemdn comenzaron con la
"a . ejecucion de la Operacion Overlord, cuyo objetivo fue el de cruzar el
J ' _ Canal entre Inglaterra y Francia, efectuar el desembarco anfibio en
la region de Normandia el 06 de junio de 1944, y conquistar un area
desde la cual se pudiera brindar el apoyo necesario para proseguir
las operaciones.

El articulo seleccionado para representar la cobertura de
Military Review de la Segunda Guerra Mundial presenta un
andlisis de los planes y de las acciones de los Aliados referido al
Plan Overlord, estudiando ademads las operaciones desarrolladas
después del Dia-D hasta que se completo el cerco de los alemanes en
el Bolson de Falaise-Argentan.

Si bien el autor elogia las actitudes estratégicas y tacticas de los
aliados, critica el planeamiento y la ejecucion de sus acciones a
nivel operacional. A juicio del autor; los alemanes habrian sido
derrotados antes de la llegada del invierno de 1944-45, si los
aliados hubieran tenido un mejor desempeno en el campo del arte
operacional.




NTES DE LA Segunda Guerra Mundial, el pen-
Aiamiento militar estadounidense y britanico se
oncentraba en la estrategia y la tactica, y des-
atendia el arte operativo. De alli, entonces, se puede
deducir que no fue nada casual el hecho de que la cam-
paiia angloestadounidense en Francia en 1944 dejo de
lograr todo lo que podria haber alcanzado; lo anterior,
debido a una serie de controvertidas decisiones de man-
do al nivel operativo.

En conjunto, los estadounidenses y britanicos logra-
ron victorias espectaculares desde su desembarco en
Francia el 6 de junio de 1944, hasta su llegada a la fron-
tera occidental de Alemania a fines del verano y princi-
pios del otofio; sin embargo estas victorias fueron me-
nos espectaculares de lo que habian esperado los Alia-
dos, porque no causaron la completa derrota de Alema-
nia antes del término del afio 1944. La esperanza de que
Alemania se rindiera incondicionalmente antes de 1945
no era irrealista, ni mucho menos. Era una esperanza
que podria haberse materializado, con las consecuencias
de salvar millares de vidas en ambos bandos y abreviar
el holocausto, si los Aliados hubieran tomado las deci-
siones en forma mas eficaz al nivel operativo.

Operacion Overlord

La planificacion para la Operacion Overlord abarcd
la invasion angloestadounidense del territorio al
noroeste de Francia, desde el esfuerzo anfibio y de
paracaidistas en las playas de Normandia hasta la
ocupacion de una posicion firme que comprendia el es-
cabroso rectangulo al oeste y norte de los rios Sena y
Loira. La fase del asalto anfibio de Overlord,
denominado con ¢l nombre en clave de Neptune, resultd
ser el mas espectacular de todos los éxitos aliados en la
campafia de 1944 en Francia. Esta victoria fue tan
impresionante, porque un gran temor al fracaso habia
incentivado a los planificadores.

En la Primera Guerra Mundial, ¢l fiasco de Gallipoli
del 25 de abril al 20 de diciembre de 1915, habia conven-
cido a la mayoria de las Fuerzas Armadas por todo el
mundo, de que los asaltos anfibios no pueden triunfar
en una guerra contra defensas modernas (el Cuerpo de
Infantes de Marina de los EE.UU., por razones de su
conservacion propia, nunca se dejo persuadir de ello).
Esa creencia persistiéo durante todo el periodo de entre
guerras, e incluso se destaco la similaridad que existia
entre los asaltos anfibios y los innumerables asaltos de
frente malogrados en el Frente Occidental de 1914 a 1918,
debido a que inherentemente un asalto anfibio debe efec-
tuar un ataque de frente; nunca puede ser una maniobra
de flanqueo. Ademas, un asalto anfibio habria de resul-
tar ser atin mas inutil que los ataques en el primer Frente
Occidental, debido tanto a la necesidad de atacar fuera
del agua, con el avance de las tropas dificultado y los

heridos probablemente ahogandose, como al requisito
de enviar refuerzos y reabastecimientos desde el agua.
Cuando en el invierno de 1943-1944 comenzo de lleno la
planificacion para la invasion de 1944 a través del Canal
de la Mancha, el recuerdo de Gallipoli todavia quedaba
grabado en la memoria; lo anterior, porque los inicos
asaltos anfibios en la Segunda Guerra que, para esa fe-
cha, habian confrontado las playas —Salerno en Italia
el 9 de septiembre de 1943 y Tarawa en las islas Gilbert
en el Pacifico el 20 de noviembre de 1943— habian raya-
do en el fracaso. Peor atin, ni Salerno ni Tarawa presen-
taron defensas tan formidables como las que habrian de

El temor acoso la planificacion de la
Operacion Neptune, pues se temia que una
derrota angloestadounidense en Normandia
tan tarde en la guerra produjera efectos
incalculablemente graves en todo el curso
restante de la Guerra Mundial 11,
particularmente en la resolucion de la
hastiada Gran Bretaria y en la suerte del
Gobierno del Primer Ministro
Winston Churchill.

usar los alemanes en la primavera de 1944 para proteger
el litoral noroeste de Francia.

Finalmente, el temor acoso la planificacion de 1a Ope-
racion Neptune, pues se temia que una derrota
angloestadounidense en Normandia tan tarde en la gue-
rra produjera efectos incalculablemente graves en todo
el curso restante de la Guerra Mundial II, particularmente
en la resolucion de la hastiada Gran Bretafia y en la suer-
te del Gobierno del Primer Ministro Winston Churchill.
Debido precisamente a que los temores eran tan profun-
dos y graves, la planificicion de Neptune fue mas meti-
culosa que la de cualquier otro esfuerzo de toda la histo-
ria militar.

Afortunadamente para los Aliados, la fase Neptune,
realizada el 6 dejunio de 1944, recompenso a sus plani-
ficadores al proceder tan facil y eficazmente, que la pro-
pia invasion el dia-D casi parecié ser una decepcion.
Ese dia, las bajas sufridas por la fuerza invasora —un
total de mas de 10.000, con 2.000 muertos—' fueron
obviamente considerables; sin embargo esta cifra
ciertamente fue mucho menos que los calculos proyec-
tados por los planificadores y comandantes aliados. En
cuatro de los cinco asaltos de playa, nunca se¢ dudo,
una vez lanzadas las primeras olas de la fuerza de des-
embarco, que la invasion seguiria adelante sin tener que



retroceder a la playa. Aun en la playa Omaha de los
estadounidenses, que era el tnico sitio en que parecia
existir el peligro de una derrota durante la mafiana, to-
das las dudas se habian resuelto para el mediodia.

Cabe destacar que la planificacion de la fase Neptune
habia sido mas bien tactica y tecnologica que operativa.
El éxito del dia-D habia sido una decepcion, debido a los
minuciosos calculos de que fueron objeto los muchos
pormenores de importancia tactica, tales como el mo-
mento mas propicio para los primeros desembarcos en
relacion con las mareas (preferiblemente a mitad del in-
flujo, de forma que las tropas y carga pudicran desem-
barcar de un buque que luego podria retornar con la
marea ascendente, sin tener las tropas que avanzar a
través de un gran trecho de playa, expuestas al fuego
enemigo; situacion que vivirian, si desembarcaran en
condiciones de bajamar). Al mismo tiempo, los
obstaculos de playa enemigos se¢ estaban construyen-
do de pleamar hacia fuera y todavia no habian progresa-
do lo suficiente para obstruir seriamente ¢l desembarco.
Se determind que la hora del dia mas apropiada para los
primeros desembarcos era una hora después del amane-
cer, pues esto les permitiria a los medios de bombardeo
acreo y al apoyo de fuego naval lanzar sus ltimas des-
cargas contra el enemigo durante horas diurnas. De esta
forma, la primera ola de soldados aliados avanzaria ha-
cia la playa un dia cuando el punto medio de la pleamar
ocurriria aproximadamente una hora después del ama-
necer. La planificacion también requeria una luna llena o
casi llena durante la noche anterior a los desembarcos
anfibios, de forma que hubiera suficiente luz antes del
amanecer para que los paracaidistas asaltaran ambos
flancos del lugar del desembarco de las fuerzas anfibias.
La invasion, por lo tanto, podia lanzarse solo cuando la
fase de la luna y 1a hora de la marea concurricran a la
misma vez y empalmaran como las piezas de un compli-
cado rompecabezas.? Los aspectos tecnologicos de la
planificacién Neptune incluyeron el desarrollo de tan-
ques anfibios con impulsion duplex, y otros tanques
con equipo especial para el asalto fuera del agua.?

Si Neptune recibi6 un planeamiento tictico extrema-
damente cuidadoso, 1la Operacion Overlord fue objeto
del mas minucioso andlisis estratégico. La invasion a
través del Canal de la Mancha —una embestida estraté-
gica directa contra los baluartes mas poderosos de las
conquistas alemanas en Occidente, considerada como
la estrategia mas efectiva para la rdpida y completa de-
rrota de Alemania— habia sido aceptada por los britani-
cos y los estadounidenses como la estrategia aliada
central, sélo después de continuos debates durante las
reuniones de los mas altos Consejos Militares Aliados,
comenzando con la Conferencia Arcadia, celebrada en
Washington del 24 de diciembre de 1941 al 14 de enero
de 1942.* Sin embargo, las implicancias operativas de
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Overlordy Neptune no recibieron la misma considera-
cion cuidadosa y completa, que habia caracterizado la
planificacion tactica y estratégica.

Las operaciones después del
dia-D: El estancamiento

La consideracion de las implicancias operativas de-
beria haber comenzado con la cuestion de la explota-
cion operativa del éxito tactico, que se esperaba lograr
con los desembarcos en las playas de Normandia. To-
das las discusiones de la planificacion previas a la inva-
sion habian incluido cierta especulacion, en cuanto a la
posibilidad de un rapido avance desde las playas hacia
el interior; una maniobra que mas le convendria al Gene-
ral Sir Bernard L. Montgomery, cuyo comando del 21°
Grupo de Ejércitos lo destacé como el Comandante “de
facto” de las fuerzas terrestres aliadas durante las pri-
meras fases de Overlord. Montgomery pensaba avan-
zar desde las playas britdnicas para alcanzar Caen, y
seguir de alli a Falaise en los primeros dias.’ A pesar del
éxito de los desembarcos, nada de eso ocurrid, y Caen
no fue conquistado sino hasta el 18-21 de julio.®

Las operaciones tierra adentro desde las playas
exigian superar las ventajas defensivas atribuidas a los
alemanes por la geografia de la regién boscosa en
Normandia. Habia buena razon por seleccionar a Nor-
mandia como blanco de la invasion: 1a Provincia ofrecia
el gran puerto de Cherburgo a los logisticos, quienes
creian que la temprana captura de un importante puerto
maritimo era vital para ganar la batalla de la expansion
logistica contra el enemigo; ademas, Normandia
quedaba dentro del radio de combate de las bases
inglesas, que disponian de todos los aviones requeridos
para el apoyo aéreo, incluso el Supermarine Spitfire de
relativamente corto radio de accion. Por cierto, los
planificadores aliados que seleccionaron el lugar de la
invasion habian concluido desde hacia tiempo que
Normandia no tenia alternativa practica.’

La seleccion de Normandia implicaba, especialmente
en la zona estadounidense, la necesidad de avanzar
desde las playas hasta los sctos vivos del bosque. Estos
setos vivos dividian ¢l campo normando en un sinmi-
mero de parcelas cercadas con tierra, muchas del tamafio
de un campo de futbol estadounidense, pero la mayoria
mucho mas pequefias. Muchos de los setos vivos
median dos metros de ancho en la base, y de dos a tres
metros de altura. Los matorrales espinosos y otra
vegetacion que crece en los setos vivos alcanzan, a
veces, cuatro metros de altura. Todos los caminos, con
excepcion de los mas importantes, que atraviesan esa
region son hondonados, desgastados por el trafico de
carruajes a traves de los siglos; factor éste que hace
que los sctos vivos adyacentes parezcan ser aun mas
dominantes, con el follaje formando arcos sobre los ca-
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A medida que centenas de soldados se dirigen a la
playa, las tropas de asalto de los EE.UU. portan
todos sus pertrechos y se encaminan a la playa de
Omaha, al norte de Francia, el 6 de junio de 1944.

FALAISE-ARGENTAN

Las fuerzas de EE.UU. contaban con una movilidad superior a la britinica, con camiones
de mayor potencia y durabilidad, al igual que mds equipo para cruzar vias acudticas y
construir puentes. Sin embargo, los soldados estadounidenses —los mds moviles de los
Aliados— tuvieron que contender con los peores setos vivos y las peores inundaciones,

mientras que los britdanicos enfrentaron terreno menos dificultoso, pero con una
capacidad inferior para penetrarlo.

minos. En ese terreno, la poderosa movilidad de los Alia-
dos no podria explotarse debidamente. El movimiento de
los camiones y aun de los tanques podria estorbarse
facilmente. Los tanques no podrian penetrar los setos
vivos. El enemigo podria protegerse del fuego de artille-
ria. El combate tenderia a ajustarse por si mismo en una
seric de combates de infanteria de una parcela en otra,
los soldados de a pie viéndose obligados a luchar por
cada seto vivo y luego atravesar el terreno abierto para
alcanzar el proximo seto.®

A la derecha del sector estadounidense, en la base de
la Peninsula de Contentin o de Cherburgo, los setos vi-
vos desaparecen, pero el terreno presenta otros obsta-
culos tan dificiles como ellos. Aqui las tierras bajas po-
dian ser ficilmente inundadas por los defensores alema-
nes —y eso de hecho sucedié— de forma que los uni-
cos pasos secos a través de las tierras inundadas cra
uno que otro arrecife. Toda una division tuvo que avan-
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zar por un “frente” poco mas ancho que un tanque.’
Los planificadores de la Operacion Overlord casi pasaron
por alto los bosques que obstaculizaban el terreno, sin
prestar mucho mas atencion a la inundacion de los campos.
Ciertamente, los obstaculos eran visibles en las fotografias
acreas. En las discusiones previas a la invasion, habia alguna
que otra referencia a ellos, particularmente por parte de los
planificadores britinicos que habian viajado por Normandia
antes de la guerra. Pero no existia ninguna planificacién
operativa que pudicra contender eficazmente con la
geografia normanda. Por consiguiente, los comandantes
terrestres tuvieron que improvisar formas de vencer el
bosque después de comenzada la invasion, en su esfuerzo
por avanzar tierra adentro desde las playas. De hecho, ellos
tuvieron que resolver no solo los problemas operativos,
sino también los tecnoldgicos y tacticos; lo anterior, al mismo
tiempo que se encontraban sometidos a las presiones del
costoso combate ya proximo a estancarse. Solo despucs de
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tratar vanamente de abrirse paso con tanques ordinarios a
través de los setos vivos fue que las tropas en campafia
improvisaron dispositivos a ser instalados en la parte
delantera de los vehiculos para destruir y desarraigar los
setos. Entonces resulto que tales dispositivos no se podian
forjar ni distribuirse tan rapidamente como era necesario
para evitar que su ausencia contribuyera a una estancacion
costosa de siete semanas de duracion; una situacion

La invasion a través del Canal de la
Mancha [. . .] habia sido aceptada por los
britanicos y los estadounidenses como la
estrategia aliada central, solo después de
continuos debates durante las reuniones de
los mas altos Consejos Militares Aliados,
comenzando con la Conferencia Arcadia,
celebrada en Washington del 24 de
diciembre de 1941 al 14 de enero de 1942.
Sin embargo, las implicancias operativas de
Overlord y Neptune no recibieron la misma
consideracion cuidadosa y completa, que
habia caracterizado la planificacion tdctica
y estratégica.

inquietante por su semejanza al Frente Occidental de la
Primera Guerra Mundial.'® En tales condiciones, la 90
Division de Infanteria en sus primeras seis semanas de
combate sufrid bajas de casi el 90 por ciento de sus fusileros
de combate y cerca de 150 por ciento de bajas entre sus
oficiales de compaiiia.!" En otras divisiones, la proporcion
de bajas no podia haber sido mas baja. 1

Al nivel operativo, una manera en que los planificado-
res podrian haber enfrentado los problemas creados por
los setos vivos y las inundaciones en la Peninsula de
Contentin, habria exigido la asignacion de los recursos
blindados y moviles de los Aliados. La expansion esta-
dounidense en Normandia incluia una fuerza blindada
mayor que la britdnica, y podria haber sido acelerada
con divisiones blindadas adicionales, ya existentes en ¢l
Ejército de EE.UU. ** Las fuerzas de EE.UU. contaban
con una movilidad superior a la britanica, con camio-
nes de mayor potencia y durabilidad, al igual que mas
equipo para cruzar vias acudticas y construir puentes.
Sin embargo, los soldados estadounidenses —los mas
moviles de los Aliados— tuvieron que contender con
los peores setos vivos y las peores inundaciones,
mientras que los britdnicos enfrentaron terreno me-
nos dificultoso, pero con una capacidad inferior para
penetrarlo. Los estadounidenses lucharon en el flan-
co derecho de los Aliados, contra los obstaculos mas
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dificiles en ¢l terreno, en tanto que los britdnicos se
habian ubicado a la izquierda. Esta situacion se baso
en la suposicion de que, como los recursos estado-
unidenses llegaban a Europa desde el oeste, los nor-
teamericanos debian ocupar el flanco occidental de
los Aliados. Por ende, los britanicos se encontraban
en la izquierda, pegados a la costa del Canal y a su
ruta hacia Inglaterra como lo habian hecho en
1914-1918 y en 1939-1940. Con esa alineacion los bri-
tanicos quedaban en el terreno mas favorable, no sélo
en Normandia, sino durante todas las campaiias a tra-
vés de Francia, los Paises Bajos y Alemania. Es posi-
ble que la logistica haya sido tal, que esa alineacidon
era inevitable; sin embargo, las implicancias operativas
de penalizar al mas movil de los Ejércitos Aliados me-
recian mas consideracion. '

Operacion Cobra

Durante sicte semanas, 1a batalla de Normandia fue
una contienda brutal en la que apenas se lograba avanzar
algo de un dia para otro a lo largo de los arrecifes, de un
seto vivo en otro y, cuando se combatia en los poblados,
de un monton de escombros en otro. Muy rara era la
oportunidad para ejercer la imaginacion para resolver
problemas operativos, hasta que los estadounidenses
no solo habian luchado a través de lo peor del bosque,
sino que también llevaron su frente hasta un trecho de la
Route Nationale 800, entre los poblados de St. Lo y
Périers, 1a cual corria unos 23 kilometros del este-
sudoeste al oeste-noroeste en una linea tan recta como
la estela de una flecha.

Este trecho de carretera presentdé al mando
estadounidense una invitacion maravillosa para explo-
tar otra carta de triunfo: la superioridad aérea. La carrete-
ra podia servir de sefial en ¢l terreno, facilmente visible
desde el aire; de esta forma, mientras las tropas estado-
unidenses se reunian para el asalto al norte de la carrete-
ra, los aviones, incluso los bombarderos pesados, po-
dian saturar con sus bombas un drea proxima al sur de la
ruta, pulverizando e inmovilizando a los defensores para
crear la posibilidad de romper las lineas alemanas.

El mando de EE.UU. concibi6 un ambicioso plan opera-
tivo a base de ese concepto tactico, el cual fue principal-
mente obra del Teniente General Omar N. Bradley, Coman-
dante del Primer Ejército de EE.UU., y del Mayor General J.
Lawton “Lightning Joe” Collins, Comandante del VII CE.
Estas unidades estarian compuestas de tres Divisiones de
Infanteria, preparadas para asaltar las defensas alemanas
en el area saturada inmediatamente después del bombar-
deo. Detras de éstas, habia tres Divisiones mecanizadas.
Tan pronto la Infanteria al frente hubiera penetrado las 1i-
neas adversarias, las Divisiones mecanizadas explotarian la
ruptura, para luego efectuar una rotura que pondria término
a la amenazante estancacion que habia persistido desde el
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Esta foto de los obstaculos en una playa de
Normandia fue tomada por medios de la
inteligencia durante el reflujo del mar,
desde un avion Mosquito britanico poco
antes del dia-D.

Habia buena razon por seleccionar a Normandia como blanco de la invasion: la Provincia

FALAISE-ARGENTAN

ofrecia el gran puerto de Cherburgo a los logisticos, quienes creian que la temprana
captura de un importante puerto maritimo era vital para ganar la batalla de la expansion
logistica contra el enemigo; ademds, Normandia quedaba dentro del radio de combate de

las bases inglesas, que disponian de todos los aviones requeridos para el apoyo aéreo.

dia-D. Este plan seria denominado Operacion Cobra, y fue
una de las pocas ocasiones durante la Campafia en Europa
cuando los estadounidenses —normalmente inclinados a
atacar en frentes amplios, debido a la abundancia de sus
medios— actuaron a base de su reconocimiento del valor
de la concentracion. '

Dos acontecimientos tragicos eclipsaron el lanzamiento
de la Operacién Cobra. Programada para iniciarse ¢l 24 de
julio, tuvo que ser aplazada debido al mal tiempo. Antes de
que la notificacion del atraso les llegara a todos los Cuarte-
les Generales de los comandos aéreos de las Fuerzas Aé-
reas Expedicionarias Aliadas participantes, ya los pesados
bombarderos habian comenzado sus incursiones, y las
bombas que dejaron de dar en el blanco fueron las suficien-
tes para matar a 25 soldados, con otros 131 heridos. En
parte esto se debio a que los bombarderos se aproximaron
de una forma perpendicular al area objetivo, volando por
encima de la Infanteria estadounidense, en tanto que los
jefes aéreos le habian asegurado a Bradley que los bombar-
deros volarian en forma paralela a la carretera que iba de
Périers a St. Lo. Bradley se enfurecid, cuando supo que por
diversas razones técnicas los pilotos no quisieron aproxi-
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marse a los blancos de cualquier forma, con excepcion de
un vuelo perpendicular a la carretera, y los Comandantes
terrestres, enfadados y renuentes, se aplacaron. Cuando la
Operacion Cobra comenzd de nuevo el 25 de julio, el bom-
bardeo fracaso otra vez, con ¢l resultado que 111 es-
tadounidenses fueron muertos y 490 heridos cuando bom-
bas cayeron sobre todas las tres Divisiones de asalto.'¢
En el asalto, el progreso de esas Divisiones fue muy
lento a pesar de que avanzaban hacia una campifia deso-
lada y contra tropas enemigas sorprendidas y desalen-
tadas. Al caer la noche el 25 de julio, la ruptura del es-
tancamiento parecia ser incierta. En esta coyuntura,
Collins intervino con una decision que ayudo a calificar-
lo como el Comandante del Cuerpo de Ejército
estadounidense mas capacitado en el Teatro de Operacio-
nes Europeo. Por su aguda intuicion, caracteristica esencial
de todo gran comandante, él presentia que los eventos ¢
informes del 25 de julio eran engafiosos y que la resistencia
alemana a su frente estaba a punto de desplomarse. Duran-
te esa tarde, por consiguiente, decidié empefiar las tres
Divisiones mecanizadas en la mafiana del 26 de julio. Su
presentimiento era sano; las Divisiones no sélo irrumpicron
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rdpidamente a través del restante esfuerzo defensivo ene-
migo, sino que también pronto transformaron la ruptura en
una brecha de paso libre, y avanzaron rapidamente hacia la
profundidad de las lineas alemanas. '’

Sin embargo, para ese momento el no planificar ade-
cuadamente en términos operativos, y el dejar de
explorar cabalmente las implicancias operativas de un
excelente plan tactico, probaron socavar, en parte, esa
misma excelencia.

El paro estadounidense al sur de Argentan
probo ser el paso inicial y crucial, que
finalmente resulto en el fracaso en cerrar la
brecha Argentan-Falaise con suficiente
anticipacion para atrapar a las principales
fuerzas alemanas de tal manera, que pudiera
haber destruido el esfuerzo principal del
enemigo en el oeste. Ese paro fue también la
primera indicacion de la falta de una
planificacion operativa adecuada para
explotar la Operacion Cobra.

La diversion de la Bretafia

Las columnas mecanizadas que comenzaron a abrirse
paso hacia el campo abierto al sur de la ruta Périers-St.
Lo, y el creciente numero de tropas que las seguian se
dispersaron hacia el oeste y el este. Poderosas columnas
avanzaron hacia el sur, girando al oeste rumbo a la Pro-
vincia de Bretafia. Eso lo hicieron porque los planifica-
dores de Overlord, siempre interesados en ganar su-
ficiente capacidad portuaria para apoyar la expansion
logistica, se mantuvieron con los ojos pegados a las
innumerables instalaciones portuarias en Bretafia. Por
consiguiente, Bradley prosiguio con la Operacion Co-
bra, activando informalmente el Tercer Ejército del Te-
niente General George S. Patton Jr. Patton lanzaria su
Ejército al territorio de la Bretafia con un CE de tamafio
mas grande de lo normal, compuesto de dos Divisiones
blindadas en lugar de una, que era lo normal en un CE
estadounidense.'®

Con la activacion del Tercer Ejército de Patton, Bradley
asumié el mando del Duodécimo Grupo de Ejércitos,
compuesto del Primer y Tercer Ejércitos. Montgomery
permaneceria como Comandante Terrestre Aliado en la
Comandancia de su Vigésimo Primer Grupo de Ejércitos,
hasta que el General Dwight D. Eisenhower estableciera
su Cuartel General en el Continente y asumiera el mando
directo de las fuerzas terrestres. Este cambio no se mate-
rializo sino hasta el 1 de septiembre cuando ¢l Grupo de
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Ejércitos de Bradley fue separado del control de Montgo-
mery.'® Sin embargo, entre ¢l 1 de agosto y el 1 de sep-
tiembre Montgomery era de la opinidn que, por razones
de diplomacia, ¢l tendria que “aflojar las riendas™ en su
supervision de subordinados estadounidenses en lugar
de britanicos. Montgomery percibio que la ruptura de la
Operacion Cobra hizo mucho por negar la necesidad de
contar con los puertos de Bretafia. Puesto que las fuer-
zas aliadas ya se encontraban en posicion de acelerar su
avance en direccion este, podian asegurarse otros puer-
tos mas cercanos al frente principal; para la fecha que
los puertos bretones fueron capturados y despejados
de las inevitables demoliciones alemanas, se dispondria
de mejores instalaciones logisticas. Por lo tanto,
Montgomery considerd que el empefiar en Bretafia a un
CE excepcionalmente grande, era derrochar los escasos
recursos.*

Contrario a la impresion que de él tenian los estado-
unidenses como un Comandante empedernidamente cau-
teloso, Montgomery estaba dispuesto a tomar riesgos
en lo tocante a Bretafia para lograr un avance mas po-
deroso en direccion este hacia Berlin y, se podia esperar,
la rapida conclusion de la guerra. Bradley y los principa-
les comandantes estadounidenses no estaban dis-
puestos a tomar esos riesgos. El plan Overlord exigia
girar hacia el oeste y cruzar de Normandia a Bretafia, y
los estadounidenses permanecicron resueltos a llevarlo
a efecto. Dejaron de explotar las posibilidades a nivel
operativo, resultantes de su propio ¢éxito tactico en la
Operacion Cobra.

Como temia Montgomery, al fin y al cabo los puertos
bretones no tuvieron gran importancia en la camparfia
hacia ¢l este, particularmente porque los alemanes pu-
dicron mantener a Brest hasta el 20 de septiembre con
una defensa tenaz. Las consecuencias de ello fueron
serias. Una de las dos Divisiones blindadas en Bretafia
gir6 de nuevo hacia el este, después de avanzar hasta la
mitad de 1a Peninsula; esta maniobra inutil contribuyo al
hecho de que 1a ofensiva en Bretafia consumio6 una can-
tidad inmensa de abastecimientos —especialmente de
combustible— que en poco tiempo, escasearian
criticamente en otras partes. La embestida aliada que
Cobra habia desencadenado a través de Francia estaba
destinada a detenerse casi en las fronteras de Alemania
y los Paises Bajos, debido a la falta de combustible. La
pausa aliada fue suficiente para permitir que los alema-
nes se reagruparan en sus defensas de la Muralla occi-
dental y causaran un nuevo estancamiento para los Alia-
dos en el otofio. Aun cantidades adicionales relativa-
mente pequefias de gasolina, iguales a las que movieron
al VIII CE a través de Bretafia, podrian concebiblemente
haberles dado suficiente impulso adicional a los Aliados
para negarle al enemigo la tregua que tanto necesitaba a
raiz de su salida de Francia.”!
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Las Operaciones en el Noroeste de Francia

I—13 de Agosto de 1944

W & 5% & N W

ESCALA [N NILLAS

@ I A

d& Ago

5 de Ago

Mientras tanto, otro defecto en el analisis y planifica-
cién a nivel operativo a raiz de la Operacién Cobra con-
tribuyé mucho mas a impedir que Alemania fuera derro-
tada antes que finalizara el afio de 1944.

El Bolson Argentan-Falaise

Si bien el Alto Mando estadounidense planificé meti-
culosamente la tictica para lograr la rotura en la Opera-
cion Cobra, fracasd en explorar las implicaciones
operativas del plan tactico, ni considerd como explotar
al maximo la posibilidad de una penetracion rapida y com-
pleta hacia el interior de Francia. A medida que se desa-
rrollaba el avance, y los elementos de 1a vanguardia del
ataque estadounidense s¢ apresuraron por diversas ru-
tas hacia el este, la improvisacion que surgié como reac-
cion a la oportunidad, produjo un plan disefiado para
atrapar al Séptimo y Quinto Ejércitos Panzer: el grueso
de las fuerzas alemanas en el noroeste de Francia. Sin
embargo, el plan podria haber sido mejor concebido y
ejecutado, de haberse considerado cuidadosamente las
oportunidades operativas que habria de producir la
Operacion Cobra. Si al salir de Normandia, las fuerzas de
EE.UU. estuvieran destinadas a rodar aceleradamente
hacia el este, los planificadores muy bien podrian haber
considerado las evidentes ventajas que pudieran explo-
tarse, de haber esas fuerzas en alguna ocasion en su
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rapido avance, girado en direccion norte. Esta sencilla
maniobra las habria convertido en un martillo, capaz de
aplastar al enemigo en su frente contra el yunque formado
por el Segundo Ejército Britanico y el Primero Canadien-
se, bajo Montgomery en el sector oriental de Normandia.
Ese desvio hacia ¢l Norte presentaba también la proba-
bilidad de envolver una gran porcion de las fuerzas ale-
manas que todavia combatian en posiciones mas hacia
el oeste, debido a la relativa inmovilidad del Ejército ale-
man, ya exacerbada por la potencia acrea aliada.

Los planificadores de Cobra no podian haber previsto
que ¢l Fiihrer, Adolfo Hitler, realzaria esta ultima
oportunidad; sin embargo, deberian haber contemplado
mas claramente que la oportunidad se presentaria de
alguna forma. A medida que se desarrollaban los
acontecimientos, el esfuerzo de Hitler por remediar el
desastre causado por la ruptura estadounidense tomo la
forma de un poderoso contraataque, dirigido contra ¢l
estrecho paso a través del cual los estadounidenses
tenian que avanzar hacia el sur, a lo largo de la costa
sudoeste de Normandia hasta Avranches, antes de girar
o0 al oeste hacia Bretafia o al este para Alemania. Hitler
esperaba que sus fuerzas avanzaran hasta el mar a través
del estrecho corredor entre Mortain y Avranches,
aislando de esta forma a aquellos estadounidenses que
se encontraban al sur de su embestida. Sin embargo, lo
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Ruta hundlda entre dos campas.
separados por. setosvivos: QbServ.g
el pozo de tirador.en el extremo. mf_e
izquierdo.

No existia ninguna planificacion operattva que pudiera contender efi cazmente con la
geografia normanda. Por consiguiente, los Comandantes terrestres tuvieron que
improvisar formas de vencer el bosque después de comenzada la invasion, en su esfuerzo
por avanzar tierra adentro desde las playas. De hecho, ellos tuvieron que resolver no solo
los problemas operativos, sino también los tecnoldogicos y tacticos; lo anterior, al mismo
tiempo que se encontraban sometidos a las presiones del costoso combate ya proximo
a estancarse.

unico que logré con su plan fue dejar que mas tropas
alemanas cayeran dentro de una trampa que los
estadounidenses podian explotar, girando hacia el norte
para reunirse con los britdnicos en el este de Normandia.

Su observacion de la oportunidad que los alemanes
les presentaban a los Aliados, fue lo que incentivo al
Alto Mando estadounidense a planificar un envolvimien-
to. Sin embargo, es evidente que este plan operativo fue
ejecutado de una forma improvisada, pues los estado-
unidenses nunca decidieron definitivamente establecer
un envolvimiento corto o uno largo. Desde luego, la
planificacion nunca debe ser tan rigida que arbitraria-
mente elimine opciones prometedoras, pero ésta fue una
situacion en la que los estadounidenses fallaron tanto
en considerar adecuadamente sus opciones al formular
sus pronosticos operativos, y tardaron tanto en tomar
una decision, que no prosiguieron la idea de un envolvi-
miento con suficiente brio para obtener el grado de éxito
que un envolvimiento bien pensado —ya sea uno corto
o uno largo— pudiera haberles brindado.
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El envolvimiento corto contemplaba girar las fuerzas
estadounidenses de este a norte hacia Argentan, donde
se reunirian con la fuerza ofensiva de Montgomery, que
avanzaba en direccion sur hacia Falaise. El envolvimiento
largo habria exigido que los estadounidenses giraran
hacia la izquierda y prosiguieran rio abajo por el Sena,
hasta hacer contacto con los britanicos en su cuenca
meridional. La disposicion del enemigo para lanzarse irre-
mediablemente en una trampa, en su avance hacia el oes-
te, fue el factor que provoco una preferencia inicial por el
envolvimiento corto.*

Ambos planes incluian riesgos, particularmente el
peligro de que los alemanes lograran embestir a través
de Avranches. Pero la Inteligencia de Sefiales de los Alia-
dos, su interceptacion del sistema Ultra y el des-
cubrimiento de las comunicaciones radiotelegraficas ale-
manas proveyeron al mando estadounidense de sufi-
ciente informacion sobre las intenciones y efectivos ene-
migos que, si bien no podia ver las cartas de triunfo que
Hitler tenia en la mano, Bradley si pudo sentirse razo-
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‘el desborde de los rios Douve y Merdert puede verse
en la porcion superior de la foto. Los puntitos
obscuros que pueden verse a lo largo de la playa y
mas hacia el interior son vehiculos militares.

En la base de la Peninsula de Contentin o de Cherburgo, los setos vivos desaparecen, pero
el terreno presenta otros obstdaculos tan dificiles como ellos. Aqui las tierras bajas podian
ser facilmente inundadas por los defensores alemanes —y eso de hecho sucedio— de forma
que los uinicos pasos secos a través de las tierras inundadas era uno que otro arrecife. Toda
una division tuvo que avanzar por un “frente” poco mds ancho que un tanque.

nablemente confiado en detenerse en Mortain con un mini-
mo de riesgo, mientras continuaba trasladando la mayor
parte de sus fuerzas a Bretafia y a Argentan. Un tenaz com-
bate defensivo por la 30? Division de Infanteria en Mortain
del 6-8 de agosto justifico la aceptacion de los riesgos.”

Mientras tanto, el XV CE del Tercer Ejército de Patton, al
mando del Mayor General Wade H. Haislip, constituia la
vanguardia en el avance hacia Argentan. Sin embargo, el 13
de agosto el CE se enfrent6 a una poderosa resistencia
inesperada al sur de ese lugar, y Bradley decidio detener su
avance por el momento. La decision probo ser el punto
critico en la evolucion del breve envolvimiento en la batalla
del bolson Argentan-Falaise.

Dos consideraciones provocaron abiertamente la orden
de detencion de Bradley. Primero, para esta fecha los alema-
nes estaban reaccionando ante el peligro del envolvimiento,
presentado por la posibilidad de que los Aliados cerraran
las pinzas entre Argentan y Falaise. Habiendo fracasado en
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Mortain, ahora aceleraban su retirada hacia el este. Como el
XV CE ocupaba una posicion mucho mas al frente que el
centro de gravedad estadounidense, Bradley temia que las
columnas alemanas en marcha hacia el este se infiltraran
por el flanco izquierdo norteamericano; maniobra ésta que
habria sido factible, por cuanto este flanco —que se ex-
tendia hacia el sur y oeste desde las cercanias de Argentan—
quedaba sin proteccion desde hacia mucho tiempo. El pre-
firi6 hacer una pausa y consolidarse en ese sector. Segundo,
cuando comenz6 el corto envolvimiento, los canadienses
en el norte quedaban mads cerca de Argentan que los esta-
dounidenses, de forma que el limite entre los Duodécimo'y
Vigésimo Primer Grupos de Ejércitos se hallaba a muy poco
mds de 10 kilémetros al sur de ese poblado. Para seguir
avanzando, Haislip tendria que entrar la zona del Grupo de
Ejércitos britinico, y Bradley temia la posibilidad de un
choque entre tropas aliadas.

Al fondo de estas dos ultimas razones abiertas por la
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Un destructor de tanques

M36 dispara una
granada de 90mm a quemarropa contra un fortin
aleman durante la prolongada lucha por la
captura de Brest en la Peninsula de Bretafia,
septiembre ‘de 1944.

Montgomery estaba dispuesto a tomar riesgos en lo tocante a Bretafia para lograr un
avance mas poderoso en direccion este hacia Berlin y, se podia esperar, la rapida
conclusion de la guerra. Bradley y los principales Comandantes estadounidenses no estaban
dispuestos a tomar esos riesgos. El plan Overlord exigia girar hacia el oeste y cruzar de
Normandia a Bretaiia, y los estadounidenses permanecieron resueltos a llevarlo a efecto.
Dejaron de explotar las posibilidades a nivel operativo, resultantes de su propio éxito
tactico en la Operacion Cobra.

detencion del XV CE, también influian factores de perso-
nalidad del tipo que pueden inyectar desatinos en la
planificacion mas racional; factores que no sc represen-
tan en los croquis, donde las formaciones de combate
aparecen en la forma de rectangulos ordenados.
Montgomery era un individuo vanidoso y egotista,
continuamente tratando de atribuirse el mérito de todo
lo que tuviera éxito en su camino, aunque no le
correspondicra. No era popular entre sus compafieros
oficiales britdnicos, aunque si habia establecido un vin-
culo armonioso con los soldados (En efecto, se llevaba
mejor con aquéllos separados de él por una amplia bre-
cha de grado y edad, que con sus compafieros o subor-
dinados inmediatos). Entre los estadounidenses, la dis-
cordia causada por esta vanidad, aspereza y busqueda
de fama era exacerbada por el acomodo que ¢l mostraba
para con aquéllos con menos experiencia de combate
que ¢l y sus paisanos (los cinicos podrian afiadir que era
principalmente experiencia en perder).
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Patton habia llegado a detestar a Montgomery cuan-
do ambos mandaron el Séptimo Ejército estadouni-
dense y el Octavo Ejército britdnico, respectivamente,
en Sicilia, donde compiticron por ser ¢l primero en
llegar al puerto de Messina. No obstante la paciencia
que Montgomery habia mostrado en su trato a los
estadounidenses desde el dia-D en Normandia, nu-
merosas fricciones habian exacerbado ¢l rencor que le
tenia Bradley, ademas de las malas relaciones que ya
tenia el General britanico con Patton. Estos dos esta-
dounidenses, cuya amistad se habia enajenado a raiz
de un incidente en Sicilia cuando Patton abofeteo a
un soldado y debido a otros indicios de la inestabili-
dad de su caracter, habian reanudado su amistad a
base principalmente de su gran aversiéon a
Montgomery. Para agosto de 1944, Patton estimulaba
y aplaudia la preferencia de Bradley por alejarse de
Montgomery.

De acuerdo con la estructura de mando aliada en
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Los generales Patton, Bradley y
Montgomery, 17 de agosto de 1944.

Patton habia llegado a detestar a Montgomery cuando ambos mandaron el Séptimo
Ejército estadounidense y el Octavo Ejército britanico, respectivamente, en Sicilia, donde
compitieron por ser el primero en llegar al puerto de Messina. No obstante la paciencia que
Montgomery habia mostrado en su trato a los estadounidenses desde el dia-D en
Normandia, numerosas fricciones habian exacerbado el rencor que le tenia Bradley,
ademas de las malas relaciones que ya tenia el General britanico con Patton.

vigencia en el mes de agosto, Bradley necesitaba cl
permiso de Montgomery para cambiar el limite entre los
Grupos de Ejércitos, con el fin de facilitar el avance es-
tadounidense mas alla de Argentan. Pero Bradley no quiso
empuiiar el teléfono y consultar con Montgomery sobre
el cambio; de ahi que se pueda apreciar cuan grande era
la laguna entre los dos altos Comandantes. Ni tampoco
Eisenhower deseaba intervenir; la concepcion que el tenia
de las responsabilidades de mando suyas y las de sus
subordinados requeria que aquellos asuntos corres-
pondientes en forma directa a los Grupos de Ejércitos,
fueran resueltos por los Comandantes de los Grupos.
Esto probablemente constituy6 un exceso de desinterés
por parte del Comandante Supremo de la Fuerza Ex-
pedicionaria Aliada. Esa interaccion de personalidades
entre losGenerales quiza explique mas acertadamente las
razones por el Bolson Argentan-Falaise, que las razones
expuestas por Bradley por detener ¢l CE.

En todo caso, la detencion estadounidense al sur de
Argentan probd ser el paso inicial y crucial, que final-
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mente resultd en el fracaso en cerrar la brecha
Argentan-Falaise con suficiente anticipacion para atra-
par a las principales fuerzas alemanas de tal manera, que
pudicra haber destruido el esfuerzo principal del enemi-
go en el oeste. Esa detencion fue también la primera indi-
cacion de la falta de una planificacion operativa adecua-
da para explotar la Operacion Cobra. La prevision podria
haber impedido la apresurada decision de Bradley, basa-
da —por lo menos en parte— en sus sentimientos per-
sonales hacia Montgomery. Bradley mas tarde culpd a
Montgomery por no haber aprovechado completamente
la oportunidad, sefialando que ¢l avance del Primer Ejér-
cito Canadiense por Falaise hacia Argentan fue mucho
mas lento que el progreso del Tercer Ejército casi hasta
el mismo lugar. Esta critica de Montgomery pasé por alto
el hecho de que los canadienses enfrentaban resistencia
mucho mas dura de los alemanes, que la enfrentada por
los estadounidenses. Esta disparidad era predecible,
puesto que el frente enemigo que se oponia al Vigésimo
Primer Grupo de Ejércitos nunca habia sido penetrado, a

27



El Gral.. Dwight D. Eisenhower ‘presentasia
orden del dia —“Victoria total; nada_ %
menos”— a los paracaidistas en Inglaterra
antes de embarcarse para su primer asalto
aéreo en el continente europeo.

Eisenhower acompafiado de Leonard T. Gerow,
Comandante del V CE (izquierda) y de J. Lawton
Collins, Comandante del VII DE, 21 de julio de 1944.
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Una buena planificacion operativa para explotar el triunfo tictico de la Operacion Cobra
tal vez pudiera haberles negado a los alemanes la posibilidad de extraer de Francia los
cuadros, a base de los cuales formarian la defensa de su Frente Occidental. Aunque las

posibilidades eran mas limitadas, la prevision en la planificacion operativa quizd también

pudiera haber concebido una forma de reducir la crisis del combustible que les obligé a los
Aliados a detener su persecucion a través de Francia, cuando ya se aproximaban a la
Muralla Occidental.

diferencia del frente enemigo ante los estadounidenses.
La debida prevision habria incluido esta circunstancia
predecible en el desarrollo del plan operativo.**

Sin esta prevision, la detencion al sur de Argentan
hizo, a su vez, que Bradley tomara una segunda decision
apresurada, que tenia grandes consecuencias. El 14 de
agosto decidié cambiar de un envolvimiento corto a uno
largo. También opt6d por mantener sélo dos Divisiones
del XV CE en las inmediaciones de Argentan, y trasladar
las otras dos al este hacia el rio Sena para una maniobra
envolvente mas larga. Es significativo, que ¢l haya toma-
do esta importante decision, ordenando que se efectua-
ra sin consultar con Montgomery.” La decision de
Bradley coincidi6 con las ideas de su colega Patton, no
solo debido a su actitud compartida respecto a
Montgomery, sino también porque a Patton —un solda-
do de Caballeria por virtud de su entrenamiento y tempe-
ramento, con el afan del caballero por seguir avanzan-
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do— siempre lo molestaban los atrasos como el que ha-
bia tenido lugar en Argentan; estaba deseoso de evitar-
los para poder seguir moviéndose de nuevo.

Habiéndose informado de la decision de Bradley por
teléfono, Patton puso en movimiento las dos Divisiones
del XV CE de Haislip. El empleo de estas dos Divisiones
era en contraposicion al temor expresado por Bradley, de
un asalto aleman contra el sector izquierdo del frente en
Argentan; sin embargo estuvo de conformidad con la
situacion real que, a su vez, ya no conformaba con la
primera explicacion que Bradley habia dado por la
detencion. El VII CE del Quinto Ejército al mando de
Collins habia reforzado lo suficientemente el sector iz-
quierdo, de forma que los alemanes se resolvieron sélo
escapar del bolson; por lo tanto, se podia descartar el
temor de un asalto alemdn contra ese sector.*

El 16 de agosto Montgomery tom¢ la iniciativa para
restituir el envolvimiento corto; decision que deberia
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haber tomado anteriormente. Su tardanza destacd una
vez mas la ausencia de prevision y planificacion opera-
tivas por parte de los Aliados principales, tanto de los
britanicos como los estadounidenses. Montgomery te-
lefoneo6 a Bradley (observar la direccion de la llamada)
para sugerirle que se reanudaran los esfuerzos por cerrar
el cerco a aquellos alemanes que permanecian en el bol-
son Falaise-Argentan, cerrando las pinzas entre esos
dos poblados. Con este fin, el mando britanico emprendio
la iniciativa, sugiriendo establecer un nuevo limite entre
los grupos de ejércitos, de forma que los estadouniden-
ses se reunirian con los canadienses a unos 11 kilometros
al nordeste de Argentan, cerca de Trun y Chambois.?’

Desafortunadamente para los Aliados, los alemanes,
debido a su apuro por escapar del bolsén, ahora se
encontraban concentrados con muchos mas efectivos
entre las pinzas de los Aliados, de los que habrian tenido
si los estadounidenses hubieran persistido en atacar el
dia 13 6 14. Bradley acept6 la sugerencia de Montgomery,
pero la resistencia alemana era mucho mas fuerte de lo
que habria sido unos cuantos dias antes. La partida del
XV CE de Haislip obligé a los estadounidenses a cambiar
su estructura de mando en los alrededores de Argentan,
lo cual result6 en tardanza adicional.

El 16 de agosto Patton creé un Cuerpo Provisional al
mando de su Jefe de Estado Mayor, el Mayor General
Hugh J. Gaffey, para que este nuevo CE asumiera el man-
do de la 2% Division Blindada francesa, y de las 90*y 80?
Divisiones de Infanteria estadounidenses. Gaffey orde-
nd que sus tropas se prepararan para atacar a las 1000
horas ¢l 17 de agosto; pero antes de que este esfuerzo
comenzara a materializarse, el Mayor General Leonard T.
Gerow llegd —por 6rdenes de Bradley— con la coman-
dancia del V CE del Primer Ejército, para agregarle las
tres divisiones proyectadas para realizar ¢l ataque en
Argentan. Gerow asumi6 el mando al amanecer del dia
17, pero su insistencia en contar con una mejorada linea
de partida aplazo el ataque principal hasta las primeras
horas del 18 de agosto.”

Las pinzas de Falaise-Argentan se cerraron finalmente
al proximo dia, el 19 de agosto, en las proximidades de
Chambois. El cierre si selld una importante victoria alia-
da. En ¢l envolvimiento fueron atrapados 50.000 solda-
dos alemanes, que después fueron tomados prisione-
ros; otros 10.000 alemanes muertos cubrian ¢l area del
cerco. A medida que el cerco fue cerrandose, la Fuerza
Acérea TActica de los Aliados demolia sin cesar el equipo
y pertrechos enemigos atrapados adentro, y casi todos
los tanques, cafiones autopropulsados y otro material
pesado que no habia sido destruido tuvo que ser aban-
donado, pues las ultimas tropas alemanas se apresura-
ron por escapar antes de que se cerraran las poderosas
pinzas aliadas.” La derrota alemana habia sido tan cabal
que ¢l largo envolvimiento en ¢l rio Sena, al que fue
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lanzado el Tercer Ejército de Patton a su salida de
Argentan, produjo resultados mucho menos espectacu-
lares, debido simplemente a que los grandes objetivos
ya sc habian logrado. No obstante los éxitos aliados ya
expuestos, el enemigo fue capaz de salvar casi todos los
grupos de personal que componian las comandancias
de los Ejércitos, CE y Divisiones, lo cual significaba que
todavia mantenia los cuadros con los cuales podia re-
construir sus diezmadas formaciones. Los Aliados atin
no sabian que los alemanes poseian una capacidad sor-
prendente para realizar dicha reconstruccion. Si dispo-
nian del cuadro para una organizacion, podian restable-
cer la unidad en unas cuantas semanas. Fue por esta
razén en particular que las consecuencias de la mala pla-
nificacion operativa para el Bolson Falaise-Argentan
probaron ser tan tragicas. Ya para septiembre, a lo largo
de la frontera alemana, los cuadros que habian escapado
del Bolson formaron los nucleos de una nueva resisten-
cia alemana. Contando con una tregua cuando los esta-
dounidenses y britanicos tuvieron que detenerse cerca
de la frontera al agotar su combustible, los Estados Ma-
yores alemanes que habian escapado de Argentan, for-
maron nuevas organizaciones y causaron el costoso es-
tancamiento del otofio de 1944. Este estancamiento fue
producto de la fallada planificacion operativa, tanto del
envolvimiento corto como del largo.*

Cuando los Aliados entraron en Normandia el 6 de
junio, ellos esperaban que la guerra contra Alemania ter-
minara antes de que llegara el invierno. Ese deseo no era
irrealista. La prevision en la planificacion operativa (ade-
mas de los triunfos tacticos y tecnoldgicos del dia-D)
muy bien podria haber reducido las siete semanas de
estancamiento en Normandia, permitiéndoles a los Alia-
dos alcanzar la frontera alemana antes de fines de verano
y la inminente terminacién del tiempo bueno. Una buena
planificacion operativa para explotar el triunfo tactico de
la Operacion Cobra tal vez pudiera haberles negado a
los alemanes la posibilidad de extraer de Francia los cua-
dros, a base de los cuales formarian la defensa de su
Frente Occidental. Aunque las posibilidades eran mas
limitadas, 1a prevision en la planificacion operativa quiza
también pudiera haber concebido una forma de reducir
la crisis del combustible que les obligd a los Aliados a
detener su persecucion a través de Francia, cuando ya
se aproximaban a la Muralla Occidental.

En todas estas circunstancias, la verdadera tragedia
reside especialmente en la probabilidad de que no
habia la mas minima necesidad de prolongar la guerra
por todo el invierno de 1944-1945, hasta ya entrada la
primavera de 1945. Muricron millares de personas que
podrian haber sobrevivido; no sélo los soldados de
ambos bandos, sino también los civiles que fueron
victimas del ultimo invierno de la guerra, y los que
fueron sacrificados en los mortiferos campos de

Enero-Febrero 2000 e Military Review



concentracion durante las perpetraciones finales del
Holocausto.

La estrategia aliada —principalmente la estadouni-
dense— era muy ldgica; se habia concentrado en la
invasion a través del Canal de la Mancha como la for-
ma mas expedita de enfrentar y derrotar el grueso de la
fuerza alemana en el oeste, y con ello terminar rapida-
mente la Segunda Guerra Mundial. Si bien la tactica
aliada no siempre fue tan eficaz como la estrategia de
la invasion, la ejecucion de las operaciones del dia-D
y la Operacién Cobra, demostraron una capacidad
tactica admirable. No es de sorprender que las princi-
pales faltas de las fuerzas estadounidenses y britdni-
cas en la Campaifia de 1944 en el noroeste de Europa
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se encontraron en el drea intermedia entre la estrategia
y la tactica que el pensamiento militar en Occidente
habia descuidado: en el area del arte operativo. Los
repetidos fracasos en explotar cabalmente las venta-
jas tacticas en la e¢jecucion del plan estratégico para
destruir la potencia alemana en el oeste, y el dejar de
vincular la tactica con la estrategia mediante un arte
operativo refinado, juicioso y coherente, probablemente
son factores que prolongaron la Segunda Guerra Mundial.
En 1944, 1a Campafia Aliada en el Noroeste de Europa fue
un triunfante esfuerzo militar en gran escala, y los Coman-
dantes y soldados que participaron en ella se merecen la
posicién heroica que 1a historia les ha atribuido. Sin embar-
go, el triunfo podria haber sido mas completo. MR
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